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estand; ,efb:la ala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Miﬂ?ié'ttdé‘%ﬁé la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente ¥ Doctoras
GLADYS BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, Miembros, ante mi,
el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “ANA MARIA MONTE DOMECQ C/ ART. 16° INC.
F) DE LA LEY N° 1626/00”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida
por el Abogada Ana Marfa Monte Domecq, por sus propios derechos.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Abogada
Ana Maria Monte Domecg, en su calidad de Jubilada de la Administracién Piblica
conforme a la Resolucién N° 90 de fecha 8 de febrero de 1999 del Ministerio de Hacienda
cuya copia autenticada acompafia, por sus propios derechos, presenta accion de
inconstitucionalidad contra el Art. 16 Inc. ) de la Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION
PUBLICA”.

Manifiesta la accionante que en la inteligencia de asumir alguna Asesoria Legal en
ia Administracién Publica u otro organismo internacional, recurre a esta accién porgue el
Art. 16 Inc. f) de la Ley N°® 1626/00 impide a los jubilades volver a ingresar a la funcién
publica, lo cual considera violatorio del Art. 86 de la Constitucion Nacional.---=--n-m-mmmmemn

El Art. 550 del Cddigo Procesal Civil dispone: “Toda persona lesionada _en su
legitimo derecho por leyes, decrefos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u
otros actos administrativos que infrinjan en su aplicacién, principios 0 normas de la
Constitucion, tendré facultad de promover ante la Corte Suprema de Juslicia la accidn de
inconstitucionalidad en el modo establecido por las disposiciones de este Capitulo”. ---=---

Y el Art. 552 del mencionado cuerpo legal establece: “A! presentar su escrifo de
demanda a la Corte Suprema de Justicia, el actor mencionard claramente la ley, decreto,
reglamento o acto normativo de autoridad, impugnado, o en su caso, la disposicion
inconstitucional. Citard ademds, la norma, derecho, exencion, garantia o principio que
sostenga haberse infringido, fundando en términos claros y concretos la peticion. ------------

En todos los casos la Corte Suprema examinard previamente si se hallan
satisfechos estos requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds trdmites la accion”.
(Negritas y Subrayados son mios).

Al respecto, corresponde sefialar que quien pretende promover una accion de esta
naturaleza, debe acreditar la titularidad de un interés particular y directo, porque no
cualquier interés califica a la parte, sino que el mismo se configura cuando el ejercicio de
un derecho constitucional de quien deduce la acci6n, resulta afectado por la aplicacion de la
ley, decreto, resolucidn, etc., cuya constitucionalidad se cuestiona.

Del andlisis del escrito de promocién de la presente accion podemos inferir que la
accionante es jubilada de la Administracién Publiga pero sin embargo la misma no acreditd
fehacientemente que actualmente se encuentre trabajando nuevamente e€n alguna institucion
i r'iqua impugnada por sutparte le haya sido aplicada.---------=mssm--
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Asi pues, resulta evidente que la actora promueve la presente accién de manera
preventiva. En este sentido, ya en varias oportunidades se ha expedido esta Sala al sefialar
que resulta harto relevante a los efectos de la declaracién de inconstitucionalidad de una
norma, que el agravio sea contemporaneo al momento tanto de la impugnacién como de su
resolucion exigiendo del agravio su cardcter de acrual. --

En el caso de autos, no se ha probado el cumplimiento de este requisito,
concluyendo que Jo que persigue la actora es una declaracién de inconstitucionalidad con
efectos a fururo, vale decir, para el eventual caso de que algin dia sea contratada o
nombrada en alguna institucién piblica. Esta situacién nos ubica no sélo ante la carencia
del cardcter “actual” del agravio que se sefialara, sino ante la inexistencia del agravio en
si.

Recordemos que la constitucionalidad o no de una norma legal o acto
administrativo, esta dada por la discrepancia existente entre lo que ésta dispone y lo que el
precepto constitucional manda. Asimismo, cuando se alega la inconstitucionalidad de un
acto administrativo por violacién de la norma aplicable, ello supone que la misma es
contraria al contenido o el sentido de las normas expresas o derivadas consagradas en la
Constitucién Nacional. -

Consecuentemente, examinadas las constancias de autos y los términos de las
normativas impugnadas, surge que los fundamentos esgrimidos no resultan aptos a los
efectos pretendidos. Ante tales extremos, el caso sometido a consideracién no surge como
controversial sino meramente abstracto, motivo por el cual corresponde rechazar la presente
acci6n de inconstitucionalidad. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: La Abog. ANA MARIA MONTE DOMECQ,
promueve Accién de Inconstitucionalidad contra el Art. 16° inc. f) de Ia Ley N°© 1626/2000
“De la Funcion Pablica”. -

De la documentacion acompafiada, surge que efectivamente por Resolucidn N° 90
de fecha 08 de Febrero de 1999 del Ministerio de Hacienda, se concede Jubilacién
Ordinaria a la Sra. ANA MARIA MONTE DOMECQ SERRATL, jubilada de la
Administracién Publica.

Manifiesta que la ley impugnada viola normas y principios constitucionales,
lesionando en consecuencia derechos otorgados y reconocidos por la Carta Magna, en el
Articulo 86° de la Constitucion Nacional, ya que conculcan su derecho a gjercer un cargo
de la Funcién Publica por el hecho de haber obtenido la declaracién de su derecho a la
jubilacién por los afios de servicio al Estado.

En cuanto a la impugnacién del articulo 16° inc. f) de la Ley de la Funcién Publica,
es oportunc seflalar que ha sido modificado por nuevas normativas vigentes (Ley N°
3989/2010), por lo que un pronunciamiento de esta Corte sobre dicha disposicién resultaria
ineficaz y carente de interés préctico.

En otro orden de ideas, de las disposiciones que rigen y guardan relacién con la
accion autdnoma de inconstitucionalidad, esto ¢s, de la Constitucién Nacional en su articulo
132, del Cédigo de Procedimientos Civiles en su articulo 550 y siguientes; y su
complementacién en la Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia”
articulos 11 y 12, emergen los requisitos para la viabilidad de este tipo de acciones los
cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la individualizacién del acto normativo de
autoridad, aquél de cardcter general o particular, sefialado como contrario a disposiciones
constitucionales; b) la especificacién del precepto de rangoe constitucional que se entienda
como vulnerado y ¢) en lo que hace a la fundamentacién de Ia accidn, la demestracién
suficiente y eficiente de agravios que irdn a constituirse en el eje central de la
justificacion de la inaplicabilidad.

En el caso en cuestién es precisamente éste el requisito no observado por la
accionante, elemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el
contro!l de constitucionalidad de las leyes, ello debido a la notable trascendencia que...///. ..
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Senfeheia que eventualmente haga lugar a un planteamiento constitucional, e} efecto
(e(frgtrg de tal pronunciamiento es la no gjecucion de una orden emanada nada més y
Tx‘aq/ Siienos que de uno de los poderes del Estado, esto es, una desobediencia autorizada
judicialmente a desconocer sobre una persona o personas una disposicién que ha recorrido
todos los canales legales para su vigencia al tiempo de ser dictada en virtud de Ia soberania
de un Estado.

En prosecucién del estudio y analizando las pretensiones de la accionante
canalizadas por la presente accién es dable concluir que las mismas no reiinen los requisitos
exigidos por la ley para enervar la validez de Ja disposicién que ataca, siendo que aquelia se
centra mas bien en una apreciacién respecto del encuadre de los mismos en el marco
constitucional sin demostrar fehacientemente que la misma se encuentre agraviada por las
disposiciones atacadas. En este sentido, esta Sala ha especificado siempre en situaciones
similares lo imprescindible de sefialar la obligacién de la existencia un nexo efectivo entre
el agravio y la garantia constitucional a invocarse, en el caso particular ese nexo no se
encuentra detallado ni constatado en el eserito de promocion de la accion. :

La Corte Suprema de Justicia no se ha mostrado renuente a la adopcion del
pensamiento juridico en cuestion, habiéndose pronunciado en anteriores oportunidades en
el sentido sefialado, asi “La aceidn de inconstitucionalidad no puede tener por finalidad
una decision en abstracto, ni puede ser promovida por terceros que aleguen intereses
ajenos™ y agrega “el titular del derecho lesionado debe demostrar de manera Jehaciente su
legitimacién para la promocién de la accién de inconstitucionalidad, Y su interés debe
surgir de manera clara y constituye un requisito habilitante necesario la demostracion del
gravamen o perfuicio que afecta a ese interés, pues de otro modo no existivia una relacion
directa que amerite el estudio de Ig cuestion introductoria con la accién " {Ac y Sent. 91,
14/03/2005).

En esta misma idea se ha pronunciado atin mas especificamente al manifestar que
“La impugnacion por la via de lg inconstitucionalidad de una norma, debe Dlantearse
haciendo andlisis y aportando argumentaciones consistentes en relacién con la afectacion
o lesién directa, concreta o visible derivada de la aplicacion de la misma, ya que por
medio de esta via legal y de efecto concrefo se infenta depurar el ordenamiento Juridico,
logrando la ecuanimidad y el equilibrio en el impacto de aplicacién de las normas a la
sociedad” (Ac. y Sent. 836) 22/09/2005.

En consecuencia, el criterio sostenido en reiteradas ocasiones por esta Sala, ante una
circunstancia como la sefialada siempre ha sido que la pretension contenida en la demanda
resulta apuntada a un pronunciamiento en abstracto de la inconstitucionalidad, o, en el
mejor de los casos planteada en el solo beneficio de la ley, extremo cuya resolucién le esta
vedado a esta Sala decidiendo asf la suerte de las acciones presentadas con tal contexto. No
se desconoce que la razonabilidad y coherencia de las disposiciones legales hacen a su
constitucionalidad, lo que se afirma si es que a fin de declarar la conculcacién de aquelias
respecto de los mandatos y principios reconocidos por nuestra Ley Fundamental se exigen
requisitos que no pueden ser soslayados debido a Ia relevancia de una declaracién como la
pretendida, menesteres que hacen a la comprobacién directa e indiscutible de perjuicios
actuales, concretos y ciertos en detrimento de quien solicita el cese de la injusticia
ocasionada por el texto legal, siendo la inobservancia de un principio el medio a fin de
comprobar el dafio causado y no su fin,

Por todo lo precedentemente expuesto, corresponde no hacer lugar a la presente
accion de inconst'tucio%;ig;ﬂ@,ﬁs mi voto.
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A su twno la Doctora PENA CANDIA, manifesté que se adhiere al voto del
Ministro, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, n-m{ndo SS.EE., todo por ante mi, de que
i inmediptamente sigue:

Miryam Pefia Candia
MINISTRA C.S.J.

Asuncién, T de icigmnbie de 2.015.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a Ia accidn de incopstitucinalidad.

iryam Pefia Candia

Ante mi: MINISTRA .80

T mecretaric



